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У результаті дослідження одержано низку наукових положень, які мають важливе значення для практики 
застосування кримінального закону. Проаналізувавши наукові роботи щодо розглядуваного питання, було дове-
дено, що дослідження принципу рівності є актуальним з огляду викривлене розумінням розглядуваного принципу 
в Україні. У статті доведено тези про роль принципу рівності перед кримінальним законом під час криміналь-
но-правової кваліфікації. Їх можна описати такими положеннями: 1) дотримання правил кримінально-
правової кваліфікації діяння та застосовувати їх щодо осіб, незалежно від їх расового, національного, соціаль-
ного походження, релігійної приналежності, суспільних або політичних поглядів, професійного статусу тощо; 
2) разом з тим, правозастосовним органам під час кримінально-правової кваліфікації необхідно враховувати як 
об’єктивні, правові відмінності осіб, діяння яких кваліфікується, так й індивідуальні ознаки самого діяння. Та-
ке врахування об’єктивних відмінностей вимагає диференційована рівність. Порушенням принципу рівності 
перед кримінальним законом будуть помилки або зловживання правозастосовних органів. Такі помилки або 
зловживання бувають двох видів: 1) різна кримінально-правова кваліфікація діяння у випадку подібних юридич-
них ситуацій; 2) однакова кримінально-правова кваліфікація діяння у випадку різних юридичних ситуацій; 3) 
ігнорування ознак, які мають правове значення для кваліфікації. Ці помилки або зловживання можуть вважа-
тися порушенням принципу рівності перед кримінальним законом лише тоді, коли вони дискримінують окремі 
категорії суб’єктів за певними ознаками. Тому, не будь-які помилки або зловживання у кваліфікації можуть 
вважатися порушенням принципу рівності перед кримінальним законом, а лише дискримінуючі. Такі помилки 
мають ненавмисний характер. Натомість, зловживання завжди є умисним, часто зумовлене неправовими ма-
теріальними чинниками 
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1. Вступ 
 
Правозастосування у строгій відповідності до принципів галузі права гарантує дотримання 
прав та свобод людини та громадянина при здійсненні суб’єктами правозастосовної діяльності 
кримінально-правової кваліфікації. Принципи кримінального права повинні використовуватися як 
регулятори самого процесу кваліфікації діяння особи для того, щоб правова оцінка скоєного була 
правильною. 
Безсумнівний факт, що кримінально-правова кваліфікація це одна із частин правозастосу-
вання, зокрема процесу застосування кримінального закону. Одними із форм правозастосування є 
правоохоронна та судова форми, як діяльність державних органів. З такого погляду, ми розгляда-
тимемо офіційну кримінально-правову кваліфікацію крізь призму принципу рівності перед кри-
мінальним законом. 
 
2. Літературний огляд 
 
Питання, які стосуються правозастосування є складними та добре дослідженими, що зазна-
чається у наукових публікаціях присвячених цій темі [1]. Зокрема, проблеми впливу принципів 
права на правозастосування досліджувались на монографічному рівнях [2]. У науці кримінального 
права України реалізації окремих принципів кримінального права також присвячувалась увага.  
Наприклад, принципу гуманізму [3] та законності [4]. Однак, проблеми реалізації принципу 
рівності перед кримінальним законом під час правозастосування, зокрема, кримінально-правовій 
кваліфікації, увагою науковців оминалися.  
Зокрема, не розглядалися практичні питання різної кримінально-правової оцінки юридично 
подібних ситуацій та однакової кримінально-правової оцінки юридично різних ситуацій. Ці пи-
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тання мають відношення до таких складових принципу рівності перед кримінальним законом, як 
заборона дискримінації та диференціація. Практика застосування кримінального закону в таких 
аспектах неоднозначна. 
 
3. Мета та завдання дослідження 
 
Метою статті є: вироблення пропозицій щодо вдосконалення існуючої практики застосу-
вання кримінального закону під час кримінально-правової кваліфікації діяння; формулювання за-
собів виправлення та профілактики певних негативних закономірностей у такій практиці. 
Для цього буде потрібно виконати такі завдання, як:  
1) виявлення певних закономірностей застосування кримінального закону під час кри-
мінально-правової кваліфікації діяння та їх аналіз щодо відповідності принципу рівності перед 
кримінальним законом. 
2) вироблення пропозицій щодо запобігання та профілактики появи таких закономірностей 
у правозастосуванні. 
3) формулювання способів виправлення існуючої практики правозастосування, яка не 
відповідає вимогам принципу рівності перед кримінальним законом. 
 
4. Матеріали і методи 
 
В процесі дослідження використано метод аналізу офіційних правових документів та 
спеціальної юридичної літератури. 
 
5. Результати дослідження та їх обговорення 
 
В силу юридичної важливості офіційної кримінально-правової кваліфікації, важливо пока-
зати, як під час такої кваліфікації реалізуються принципи кримінального права. Зокрема, ре-
алізація принципу рівності перед кримінальним законом має певне відображення при вирішенні 
питань кримінально-правової кваліфікації. 
В контексті кримінально-правової кваліфікації, О. В. Ус пише, що «принцип рівності перед 
законом передбачає єдині для всіх суб’єктів злочину підстави кваліфікації, єдиний підхід щодо 
визнання діяння малозначним, встановлення наявності обставин, що виключають злочинність 
діяння, однакового вирішення питань, пов’язаних із чинністю закону в часі та просторі, ідентич-
них підходів щодо застосування норм КК, у яких передбачається право суду застосувати чи ні 
відповідний законодавчий припис тощо» [5, с. 19]. Однак, думаємо, що така позиція описує прин-
цип законності, а не рівності. 
Єдині підстави, ідентичні підходи чи однакове вирішення кримінально-правових питань – 
це сфера дії принципу законності. Це обумовлено тим, що все правозастосування здійснюється 
відповідно до закону, а органи державної влади діють виключно в межах визначених законом та 
відповідно до закону. На таких проявах дії принципу законності наголошувалось у науковій літе-
ратурі. 
Наприклад, розглядаючи принцип законності кримінально-правової кваліфікації,  
В. О. Навроцький пише, що «питання кваліфікації злочинів мають однаково вирішуватися на всій 
території держави, тобто однорідні злочини повинні кваліфікуватися за одними і тими ж статтями 
кримінального закону незалежно від місця вчинення… має забезпечуватися однакова правова 
оцінка діянь усіх однойменних суб’єктів, незалежно від соціальних, демографічних та інших 
ознак» [6, c. 110]. 
Натомість, положення принципу рівності перед кримінальним законом передбачають забо-
рону дискримінації та вимогу диференціації, зокрема під час правозастосування. Такі положення 
втілюються у життя за допомогою принципів кримінально-правової кваліфікації. Недотримання 
цих правил означає, що має місце неправильна кримінально-правова кваліфікація. Але, водночас, 
не будь-яка неправильна кваліфікація є такою, що порушує принцип рівності. Вона буде такою, 
якщо матиме ознаки дискримінації окремих категорій суб’єктів. 
Така вимога принципу рівності перед кримінальним законом в частині заборони дис-
кримінації лежить в основі правил кваліфікації діянь, вчинених за обставин, що виключають їх 
кримінальну протиправність.  
Наприклад, діяння особи, яка відповідно до закону виконувала спеціальне завдання, беручи 
участь в організованій групі чи злочинній організації з метою попередження чи розкриття їх зло-
чинної діяльності, вчинила у складі організованої групи чи злочинної організації умисний і поєд-
наний із насильством над потерпілим особливо тяжкий злочин, варто оцінювати на основі поло-
жень про крайню необхідність. Тому, така особа може відповідати, якщо мало місце перевищення 
меж крайньої необхідності згідно ч. 2 ст. 39 КК України.  
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Або, якщо відповідна шкода заподіювалась іншому учаснику організованої групи чи зло-
чинної організації, то діяння особи, яка її заподіяла варто розглядати з урахуванням положень про 
необхідну оборону чи затримання особи, що вчинила кримінальне правопорушення.  
Хоча, згідно ч. 2 ст. 43 КК України така особа підлягає кримінальній відповідальності, од-
нак оцінювати її дії варто також із урахуванням положень інших обставин, що виключають кри-
мінальну протиправність діяння. Очевидно, що діяння, вчинені особою, яка не виконувала такі 
спеціальні завдання, оцінювали б виходячи із положень інших, ніж передбачена ст. 43 КК України, 
обставин, що виключають кримінальну протиправність діяння.  
Але, окрім заборони дискримінації, принцип рівності перед кримінальним законом передба-
чає також вимогу диференціації. Така диференційована рівність реалізується під час кримінально-
правової кваліфікації через принцип індивідуальності. Наприклад, кожне діяння повинно отримати 
окрему кримінально-правову оцінку, адже не може існувати двох абсолютно однакових діянь. 
В загальному, роль принципу рівності перед кримінальним законом під час кримінально-
правової кваліфікації можна описати положеннями:  
1) дотримання правил кримінально-правової кваліфікації діяння та застосовувати їх щодо 
осіб, незалежно від їх расового, національного, соціального походження, релігійної приналеж-
ності, суспільних або політичних поглядів, професійного статусу тощо. Цього вимагає юридична 
рівність. Тобто, недопустимим є підлаштування правил кримінально-правової кваліфікації для 
певних категорій суб’єктів. 
2) разом з тим, правозастосовним органам під час кримінально-правової кваліфікації необ-
хідно враховувати як об’єктивні, правові відмінності осіб, діяння яких кваліфікується, так й 
індивідуальні ознаки самого діяння. Це врахування об’єктивних відмінностей вимагає диферен-
ційована рівність. Тобто, під час кримінально-правової кваліфікації не можуть ігноруватися факти 
вчинення кримінального правопорушення працівником правоохоронних органів, мотив вчинення 
кримінального правопорушення тощо. 
Якщо узагальнити ці положення, то дія принципу рівності проявляється як: 
1) з сторони формальної (юридичної) рівності – вимога однакової кваліфікації діяння осіб, у 
разі вчинення ними діянь у подібних юридичних ситуаціях. 
2) з сторони фактичної (диференційованої) рівності – вимога різної кваліфікації діяння осіб, 
у разі вчинення ними діянь у різних юридичних ситуаціях. 
Відповідно порушенням принципу рівності перед кримінальним законом будуть помилки 
або зловживання правозастосовних органів, які можуть проявлятися у таких видах, як:  
1) різна кримінально-правова кваліфікація діяння у випадку подібних юридичних ситуацій. 
2) однакова кримінально-правова кваліфікація діяння у випадку різних юридичних ситуацій. 
3) ігнорування ознак, які мають правове значення для кваліфікації. 
Зауважимо, що наведені помилки або зловживання можуть вважатися порушенням принци-
пу рівності перед кримінальним законом лише тоді, коли вони дискримінують окремі категорії 
суб’єктів за певними ознаками. Тому, не будь-які помилки або зловживання у кваліфікації можуть 
вважатися порушенням принципу рівності перед кримінальним законом, а лише дискримінуючі.  
Такі помилки мають ненавмисний характер та можуть бути зумовлені низьким рівнем про-
фесійної підготовки суб’єкта кваліфікації або ж значним рівнем завантаженості його робочого ча-
су, через що упускаються певні юридично значимі ознаки. Однак, зловживання завжди є умисним, 
часто зумовлене неправовими матеріальними чинниками. За такі зловживання суб’єкти 
кваліфікації мали б зазнавати юридичної відповідальності певного виду. 
Доводиться констатувати, що у судовій практиці є випадки, які показують існування «дис-
кримінуючих помилок» принципу рівності перед кримінальним законом під час кримінально-
правової кваліфікації діяння. 
Щодо першого виду помилок або зловживань, то можна побачити порушення принципу 
рівності перед кримінальним законом, якщо розглядати кримінально-правову кваліфікацію судом 
та правоохоронними органами в контексті розмежування так званих «загальнокримінальних пра-
вопорушень» та «воєнних злочинів» (серйозних порушень міжнародного гуманітарного права).  
Для розмежування цих двох понять необхідно встановлювати контекстуальний елемент та-
кого роду діянь. Це розмежувальна ознаками між ними. Контекстуальний елемент означає, що для 
визнання певного діяння серйозним порушенням міжнародного гуманітарного права потрібно 
встановити факт вчинення діяння в контексті збройного конфлікту та функціональний зв’язок між 
діянням та збройним конфліктом. Слушно зазначає К. П. Задоя, що «вчинення певного діяння в 
контексті збройного конфлікту потребує окремої аргументації у процесуальних документах»  
[7, c. 1344].  
Натомість, правоохоронні та судові органи цього не роблять, або роблять у вибіркових 
випадках. Доводиться констатувати, що в одних випадках діяння кваліфікують як серйозне пору-
шення міжнародного гуманітарного права, а в інших, як загальнокримінальне правопорушення. 
Наприклад, вироком Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 01 червня 
2017 року, діяння ОСОБА_2, які полягали у охороні складських приміщень які використовувалися 
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терористичною організацією для збереження продовольчих запасів, викопуванні захисних окопів 
та вогневих позицій, озброєна охорона та конвоювання полонених військовослужбовців, була 
підтримана кримінально-правова кваліфікація за ч. 1 ст. 258-3, ч. 5 ст. 27, ч. 2 ст. 28, ч. 2 ст. 437,  
ч. 1 ст. 438 КК України [8].  
В частині оцінки сприяння ведення агресивної війни проти України, суд зазначив, що 
«…діючи умисно, з особистих мотивів, пов’язаних із несприйняттям обраного Євроінтеграційного 
курсу розвитку України… всупереч вимог п. п. 1, 2 Меморандуму про гарантії безпеки у зв’язку з 
приєднанням України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї від 05.12.1994, в пору-
шення принципів Заключного акта Наради з безпеки та співробітництва в Європі від 01.08.1975 та 
вимоги ч. 4 ст. 2 Статуту ООН і Декларацій Генеральної Асамблеї Організації Об’єднаних Націй 
від 09.12.1981 року № 36/103, ст. ст. 1-3, 68 Конституції України, сприяв у веденні агресивної вій-
ни невстановленими представниками влади РФ та ЗС РФ проти держави України» [8].  
Жодного зв’язку вчинених діянь із збройним конфліктом, який водночас є міжнародним та 
неміжнародним, судом не було встановлено, які конкретні серйозні порушення міжнародного гу-
манітарного права вчинив підсудний суд не написав, на інші докази, окрім як визнання підсудним 
своєї вини, суд не посилався. Зауважимо також, що наведені вище нормативно-правові акти, по-
рушення яких інкримінувалось підсудному як сприяння у веденні агресивної війни, не мають 
відношення до норм міжнародного гуманітарного права, а сам підсудний не може вважатися 
суб’єктом кримінального правопорушення передбаченого статтею 437 КК України.  
Однак, всупереч цьому, діяння підсудного були оцінені як серйозні порушення міжнарод-
ного гуманітарного права та кваліфіковані, як воєнні злочини за ч. 2 ст. 437, ч.1 ст. 438 КК 
України. 
Водночас, діяння вчинені особами, у складі однієї із рот патрульної служби міліції особли-
вого призначення МВС України, на території збройного конфлікту, були кваліфіковані правоохо-
ронними органами та судом за статтями, що передбачають відповідальність за «загально-
кримінальні правопорушення».  
Зміст судових рішень у цій справі за номером 756/16332/15-к [9] заборонений до оприлюд-
нення згідно п. 4 ч. 1 ст. 7 Закону України «Про доступ до судових рішень» від 22 грудня 2005 ро-
ку, однак із апеляційних та касаційних скарг обвинувачених можна встановити факти кваліфікації 
діянь за статтями, що передбачають відповідальність за кримінальні правопорушення проти життя 
та здоров’я особи, кримінальні правопорушення проти волі, честі та гідності особи, проти статевої 
свободи та статевої недоторканності, кримінальні правопорушення проти власності, кримінальні 
правопорушення проти громадської безпеки.  
Загалом, із аналізу доступних для ознайомлення судових рішень можна зробити висновок, 
що тенденціями у кваліфікації діянь осіб, які беруть участь у збройному конфлікті міжнародного 
та неміжнародного характеру в Україні є:  
1) кримінально-правова оцінка діянь осіб, які є працівниками правоохоронних органів або 
інших офіційних збройних формувань чи неофіційних збройних формувань комбатантів на сто-
роні України, винятково як «загальнокримінальні правопорушення». Наприклад, судовими рішен-
нями діяння, які виходячи із обставин справи підпадають під визначення «воєнних злочинів», 
натомість були кваліфіковані за ч. 1 ст. 115 [10], ч. 2 ст. 127 [9], ч. 2 ст. 146 [12, 13], ч. 2 ст. 153 [9] 
КК України. 
2) кримінально-правова оцінка діянь осіб, які є членами незаконних збройних формувань 
протилежної воюючої сторони у збройному конфлікті із Україною, здійснюється винятково як ве-
дення агресивної війни проти України із одночасною кваліфікацією цих же дій як «загально-
кримінальні правопорушення» [14–18]. 
При цьому, у всіх випадках не враховується, що суб’єкт кримінального правопорушення 
передбаченого ст. 437 КК України – спеціальний. Тобто, за статтею 437 КК України можуть 
відповідати лише особи, які спроможні фактично контролювати або керувати військовими чи 
політичними діями держави-агресора у збройному конфлікті. Це зумовлено тим, що статтею 437 
КК України передбачений так званий «лідерський» злочин, що цілком узгоджується із ст.8bis 
Римського Статуту від 17 липня 1998 року [19]. 
До цього виду помилок або зловживань можна віднести також кваліфікацію діяння як не 
кримінально протиправне, хоча раніше, такі самі діяння, якими заподіяно такі самі наслідки були 
кваліфіковані як кримінальне правопорушення. 
Наприклад, вироком Зарічного районного суду міста Суми від 14 січня 2013 року, діяння 
ОСОБА_6 та ОСОБА_5 були кваліфіковані як хуліганство вчинене групою осіб, тому підсудні бу-
ли визнані винними у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 296 КК України [20].  
Згідно вироку суду, ОСОБА_6 та ОСОБА_5 «діючи в групі як співвиконавці в хуліганстві, 
на протязі тривалого часу в період з 23.30 год. 08.08.2011 року до 01.30 год. 09.08.2011 року, 
слідували по території міста Суми та, ігноруючи загальновизнані правила поведінки, наносили 
фарбою чорного кольору зображення обличчя людини та проставляли в області чола крапку чер-
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воного кольору, чим створювали непристойний малюнок, яким викликали у оточуючих негативні 
асоціації з пораненням чи вбивством людини, тобто діяли з винятковим цинізмом.  
Своїми діями ОСОБА_5 та ОСОБА_6, знайшовши свій вияв в низьких хуліганських спону-
каннях, грубо порушили громадський порядок та надали неестетичного вигляду вулицям та спо-
рудам на території м. Суми, чим явно та очевидно для мешканців м. Суми продемонстрували своє 
зневажливе ставлення до моральності та цінностей суспільства.  
Таким чином, дії ОСОБА_5 та ОСОБА_6 відрізнялись за своїм змістом винятковим 
цинізмом, який виразився у нанесенні непристойних зображень на будівлях та спорудах по тери-
торії м. Суми» [20]. 
Разом з тим, аналогічні дії невідомих осіб, які полягали у розклеюванні 13 серпня 2013 року 
по місту Суми графічних малюнків із зображенням обличчя людини із проставленим на чолі об-
личчя крапкою червоного кольору та виконанні аналогічного малюнку на паркані, не були 
кваліфіковані як кримінальне правопорушення, а кримінальне провадження № 12013160160000726 
було закрито правоохоронними органами на підставі п. 2) ч. 1 ст. 284 КПК України. 
Тобто, в першому випадку такі дії були оцінені як кримінальне правопорушення, а в друго-
му ні. Єдина різниця між цими ситуаціями була в тому, що у першому випадку зображенням лю-
дини із крапкою червоного кольору на чолі, було обличчя четвертого Президента України. 
Натомість, у другому випадку це було обличчя звичайної людини.  
Враховуючи цю різницю, судові та правоохоронні органи оцінили намальоване на стінах 
міста зображення обличчя четвертого Президента України із червоною крапкою на чолі, як непри-
стойне зображення, що викликає у оточуючих негативні асоціації та надає неестетичного вигляду 
місту. Мабуть, це було контекстом протилежної кримінально-правової кваліфікації діянь у цих 
випадках. Очевидно, що у цих двох ситуаціях склад кримінального правопорушення відсутній. 
До другого виду помилок або зловживань можна віднести певні тенденції, які склалися у 
правозастосовних органах щодо кримінально-правової кваліфікації діянь окремих категорій 
суб’єктів. 
Із аналізу доступних судових рішень вбачається тенденція кваліфікація діянь осіб, які захи-
щали себе чи інших осіб від суспільно небезпечних посягань, як перевищення меж необхідної 
оборони за статтями, що передбачають привілейовані склади кримінальних правопорушень, або за 
статтями, що передбачають прості, кваліфіковані чи особливо кваліфіковані склади кримінальних 
правопорушень [21–24]. На такі факти неодноразово зверталась увага науковцями.  
Наприклад, Л. П. Брич пише, що «в усіх випадках, коли, перебуваючи у ситуації правомір-
ної необхідної оборони, особа, яка захищалась, заподіювала смерть нападнику, вчинене нею діян-
ня було кваліфіковане судами України, в кращому випадку, як «Умисне вбивство при перевищенні 
меж необхідної оборони або у разі перевищення заходів, необхідних для затримання злочинця»… 
або, що ще гірше, як «Умисне вбивство» за ч. 1 ст. 115 КК України, незалежно від цінності блага, 
на яке було вчинено суспільно небезпечне посягання і щодо якого застосовувалась необхідна обо-
рона» [25, c. 577]. 
Думаємо, що така кримінально-правова оцінка правозастосовними органами зумовлена їх 
помилковими уявленнями про право на необхідну оборону. Зокрема того, що воно випливає із 
природнього права людини на захист від посягання як себе, так і інших осіб, свої або чужих сво-
бод чи інтересів, незалежно від можливості втекти чи звернутися по допомогу до органів держави.  
Разом з тим, у кримінальних провадженнях, де обвинуваченими були чинні або колишні де-
путати, державні службовці або члени їх сімей, відповідні діяння майже завжди отримують оцінку 
як такі, що були вчинені у межах необхідної оборони або із перевищенням меж необхідної оборо-
ни, хоча обставини справи вказують на відсутність підстав для такої оборони взагалі [26–28]. А 
тому, такі особи або не підлягали кримінальній відповідальності, або вона була застосована до них 
у найменш суворій формі. 
У цьому випадку, є підстави вважати це зловживанням правозастосовних органів, за яке по-
винна наставати юридична відповідальність. 
Із наявної судової практики у справах про застосування необхідної оборони випливає факт, 
що право захищати свої або чужі законні права та інтереси мають лише представники влади або чле-
ни їх сім’ї. Решта ж осіб підлягатимуть кримінальній відповідальності у будь якому випадку. 
Напрошується висновок, що, як зазначає А. П. Бущенко, «в ситуації, коли людина спостерігає за 
нападом на іншу людину, краще залишитися осторонь і дати подіям розвиватися своїм шляхом» [29].  
З огляду на це, можна вважати, що така кримінально-правова кваліфікація щодо реалізації 
права на необхідну оборону є дискримінаційною відносно осіб, вирішили захищати законні права 
та інтереси, однак не є представниками влади чи членами їх сім’ї.  
До третього виду помилок або зловживань ми відносимо тенденцію ігнорування юри-
дично значимого мотиву вчинення кримінального правопорушення. Внаслідок цього, криміналь-
но-правова кваліфікація здійснюється не за тією статтею, яка мала б бути застосована. Тобто, має 
місце «підміна» статей КК України під час правозастосування. У ЄДРСР можна знайти цілу низку 
Journal «ScienceRise: Juridical Science»   №2(12)2020 
 
 
40 
справ, у яких дії обвинувачених мали бути кваліфіковані за статтею 161 КК України, однак були 
оцінені як хуліганство. 
Наприклад, вироком Комунарського районного суду міста Запоріжжя від 27 липня 2018 ро-
ку, діяння ОСОБА_1 та ОСОБА_4 були кваліфіковані за ч. 2 ст. 296 КК України як хуліганство 
вчинене групою осіб [30]. Запорізький апеляційний суд з кваліфікацією погодився та залишив 
рішення суду першої інстанції без змін [31]. 
Згідно вироку суду першої інстанції, 30 вересня 2017 року, обвинувачені ОСОБА_1 та 
ОСОБА_4, знаючи, що в місті буде проводитись фестиваль рівності з’явились на місце його про-
ведення та знаходилась там близько двох годин зі своїми знайомими. Побачивши потерпілих, які є 
представниками спільноти об’єднання людей за сексуальною орієнтацією, обвинувачені почали 
безпідставно провокувати конфлікт, грубо та нецензурно висловлюватись у їх бік з приводу їх сек-
суальної орієнтації, принижуючи їх людську честь та гідність.  
Далі, ОСОБА_4 через нетерпимість до їх сексуальної орієнтації спочатку нанесла удар в об-
ласть щелепи потерпілій ОСОБА_7, а потім, розвернулась та стала наносити удари ОСОБА_8, яку 
у цей же час повалила на землю та била ОСОБА_1. Обвинувачені припинили наносити удари по-
терпілим тільки тоді, коли до них почали наближатись працівники поліції.  
Обвинувачені в судовому засіданні вину визнали та підтвердили, що нетерпимість до сексу-
альної орієнтації потерпілих була причиною конфлікту. Висновками судово-медичних експертиз, 
заподіяні потерпілим тілесні ушкодження у сукупності кваліфіковані як легкі тілесні ушкодження, 
що спричинили короткочасний розлад здоров’я. 
Думаємо, що з урахуванням таких обставин, кваліфікувати дії обвинувачених правильно 
було б за ч. 2 ст. 161 КК України, як пряме обмеження прав громадян на самовираження за озна-
ками сексуальної орієнтації поєднане із насильством. 
Такі випадки порушення можна вважати як помилками правозастосовних органів, так і зло-
вживаннями. Помилки можуть бути зумовлені недостатнім рівнем розуміння того, що становить 
собою вчинення кримінального правопорушення з расового, національного, релігійного чи іншого 
виду мотивів, або чим є кримінально протиправна дискримінація людей за певними ознаками. Од-
нак, якщо такі порушення зумовлені расовими, національними, релігійними або іншими упере-
дженнями суб’єкта кваліфікації, то це можна вважати зловживаннями, за які повинна наставати 
юридична відповідальність. 
 
6. Висновки 
 
1. Порушенням принципу рівності перед кримінальним законом є негативні закономірності 
правозастосування, що полягають у помилках або зловживаннях правозастосовних органів, які 
можуть проявлятися у таких видах, як:  
а) різна кримінально-правова кваліфікація діяння у випадку подібних юридичних ситуацій;  
б) однакова кримінально-правова кваліфікація діяння у випадку різних юридичних ситуацій;  
в) ігнорування ознак, які мають правове значення для кваліфікації. 
2. Засобами запобігання та профілактики таких порушень принципу рівності перед кри-
мінальним законом під час кримінально-правової кваліфікації можуть бути:  
а) вироблення системи принципів кримінально-правової кваліфікації;  
б) її закріплення на законодавчому рівні із розкриттям змісту її елементів;  
в) випуск методичних рекомендацій, роз’яснень, узагальнень практики, правових позицій 
щодо питань кримінально-правової кваліфікації, правозастосовними органами найвищого рівня;  
г) заходи, спрямовані на підвищення рівня правової свідомості суспільства. Насамперед, 
представників органів державної влади;  
ґ) підвищення професійних знань та етичних якостей суб’єктів кримінально-правової 
кваліфікації;  
д) зменшення надмірної робочої завантаженості правозастосовних органів. 
3. Способами виправлення таких помилок чи усунення зловживань з боку правозастосовних 
органів може бути перегляд відповідних судових рішень за нововиявленими або виключними об-
ставинами, або скасування таких рішень правоохоронних органів у судовому порядку. 
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